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RESUMEN DE JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO
RICO DEL ANO 2002

Adjunto un resumen de la jurisprudencia miés trascendental resuelta por el Tribunal Supremo
de Puerto Rico en el afio 2002 relacionada con la gerencia de los recursos humanos en el
servicio ptblico y Derecho Administrativo. Ademds, se incluye algunos casos resueltos por
el Tribunal Supremo en el afio 2001 que no fueron resefiados en el Memorando Especial
Niim. 12-2002 de 15 de marzo de 2002.

Debe recordarse que contraria a las Opiniones emitidas por el Tribunal Supremo, las
sentencias emitidas por dicho Tribunal no constituyen precedente ni obliga a los tribunales.

Sugerimos que el personal adscrito a las divisiones y oficinas de personal y recursos
humanos, asi como el de las divisiones legales y todo el personal de supervision tenga acceso
a este resumen de jurisprudencia y de la relacion tematica de los resimenes.

Fsperamos que esta informacién les sea de ayuda en el cumplimiento cabal de sus
responsabilidades en la gerencia de los recursos humanos en el gobietno.
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RESUMEN DE JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE PUERTO RICO DEL ANO 2002

TEMA: EMPLEADO PUBLICO

1. 2002 T.S.P.R. 22 PEREZ ROBLES v. DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA

DERECHO A REINSTALACION DE UN EX EMPLEADO JUBILADO

Dos empleadas del Departamento de la Familia acudieron ante la Junta de Apelaciones del
Sisterna de Administracion de Personal (JASAP) alegando que el traslado por ellas sufrido fue
ilegal, producto de discrimen politico. Luego alegaron que las condiciones a las que habian sido
sometidas desde que habfan sido trasladadas eran tales que se habfan visto obligadas a renundiar,
lo que configuraba un despido constructivo ilegal. Reclamaron que se les restituyera en sus
puestos y que se ordenara ¢l pago de los salarios dejados de percibir. Aclararon que aunque se
habfan acogido al retiro, recibiendo la pension correspondiente, tat proceder fue motivado por
las condiciones a las que fueron sometidas y que estaban dispuestas a regresar a sus pucstos una
vez JASAP lo ordenara. JASAP declar6 sin lugar la reclamacion. El Tribunal de Circuito de
Apelacioties denegd expedir €l recurso de revision al concluir que una vez las empleadas
renunciaron para acogerse a la jubilacién, su reclamacion resultd académica, ya que JASAP estd
impedida de conceder reinstalacién solicitada por no existir evidencia de que las empleadas
estuvieran en posicién de reinstalarse a la agencia y devolver el monto de las pensiones
recibidas.

El Tribunal Supremo resolvié que JASAP tiene facultad para considerar la reclamacion de
una persona jubilada y decretar su restitucion si la misma procede. En los casos de
destitucion, cuando la decisién emitida por JASAP sea favorable al empleado, se deberd
ordenar su restitucidn v el pago total, o parcial, de los salarios dejados de percibir por éste
desde la fecha de efectividad de la destitncién, mis los beneficios marginales a que hubiese
tenido derecho. Aunque proceda la devolucién de Ja pension recibida no es necesario que el
empleado pensionado acredite, al momento en que inste su accion, que tiene la capacidad
econdmica para devolver la pensién devengada. Lo que procederia, al decretar su restitucion
y ordenar el pago de los salarios dejados de devengar, es que la devolucion sea una operacion
simultinea a ser realizada por la autoridad nominadora de forma tal que la retvindicacion de
los derechos del empleado no represente una carga econémica indebida.  Asi, la autoridad
nominadora descontard, del pago que corresponda al empleado, aquella cantidad que se deba
restituir al Sistema de Retiro, procediendo a realizar tal pago directamente a dicha agencia.
Luego de este descuento que se realizard el correspondiente pago al empleado.

2. 2002°'T.S.P.R. 65 QTERQ v. DIAZ SALDANA

COMPENSACION FINAL A FUNCIONARIO NOMBRADO POR EL PODER
BJECUTIVO

La Dra. Mercedes Otero de Ramos, se desempefié como Administradora de Correccidon por
dos cuatrienios consecutivos. Bl Gobernador le concedié una compensacion final
equivalente a doce meses de sueldo, ampardndose en la Ley Num. 125 de 10 de junio de



1967 y se le hizo el pago correspondiente. Luego, el Secretario de Hacienda, medmnte
solicitud de sentencia declaratoria, solicité a Otero la devolucion de ia mutad de la
compensacidn otorgada, alegando que el Gobernador no tenia facultad para conceder una
compensacion mayor al equivalente de seis meses det sueldo del funcionario que cesa en el
servicio publico y que a ella se le pagd, en exceso y de forma indebida, una suma adicional
equivalente a otros seis meses de sueldo. Instancia determind que la concesion de una
compensacion equivalente a doce meses de sueldo fue un acto ultra vires del Gobernador,
ya que la Ley Nam. 125 dispone que la compensacion final no serd “en ningun caso’ mayor
del equivalente a seis meses det sueldo recibido por el funcionatio en su puesto. El Tribunal
de Circuito de Apelaciones revocd la sentencia apelada, al concluir que, conforme al
proposito e intencidn de la Ley Nam. 125, que el pago realizado a la recurrida fue valido.

El Tribunal Supremo resolvié que una interpretacion razonabile de la Ley Nam. 125 conduce
a la conclusién que la compensacion final se realiza en sustitucién de los beneficios
estatutarios referentes a la acumulacidn, concesion y disfrute de licencias de las cuales gozan
otros funcionarios y empleados del ELA. Aquel funcionario que se desempefia en forma
continua e ininterrumpida por un término que se extiende mds alld del cuatrienio electoral
para el cual fue nombrado originalmente, es elegible para recibir una cantidad que no podra
ser mayor al equivalente de seis meses de su sueldo por los servicios prestados dentro de
cada uno de dichos cuatrienios, a discrecién del Gobernador o Gobernadora, guien tomara
en consideracion al autorizar dicho pago, aquellos factores dispuestos en la Ley Nam. 125.

3. 2002 T.S.P.R. 154 RAMIREZ FERRER v. POLICIA DE PUERTO RICO

PRUEBA DE DOPAJE, DEBIDO PROCESO DE LEY

El Superintendente expulsé a Félix Ramirez Ferrer, quien fuera agente de la Policta de
Puerto Rico, por uso de sustancias controladas, ya que la muestra que Ramirez le entregara a
uno de los monitores del Instituto de Ciencias Forenses durante una recoleccidn de muestras
de orina con el fin de detectar la presencia de sustancias controladas, arrojé un resultado
positivo a cocaina y metaboltto de cocaina. En apelacion ante la Cornision de Investigacion,
Procesamiento y Apelacién (CIPA), Ramirez alegd que el proceso de recoleccion de la
muestra no cumpli6 el debido proceso de ley ni lo dispuesto en el Reglamento e la Policia
para realizar las muestras de dopaje. Solicttd a CIPA que le ordenara al Instituto entregarie
varios documentos relacionados con la torma, manejo y andlisis de las pruebas realizadas por
dicha institucién. CIPA denegd esta solicitud y luego de celebrada la vista, confirmé la
expulsion de Ramirez al concluir que éste no aportd prueba que desvirtuara la conftabilidad
del procedimiento cientificos utilizado por los funcionarios del Instituto. Fl Tribunal de
Circuito de Apelaciones revocé la resclucion de CIPA al conchuir que la Policia no presentd
la evidencia necesarta para establecer la cadena de evidencia y, por ende, la confiabilidad del
procedimiento.  Ademas, determind que CIPA abusé de su discrectdn al no perotirle a
Ramirez el descubrmiento de prueba solicitado.

Tl Tribunal Supremo resolvié que de un andlisis de fa solicitud de descubnimiento de prueba
presentada ante fa CIPA, se concluye que la informacion solicitada por Ramirez era
pertinente, relevante y necesaria pata presentar ¢ ilustrar sobre su posicion. Concluyd que el
Oficial Fxaminador abuséd de su discrecién al negarle a Ramirez acceso a los documentos



solicitados y que tal actuacion privd a Ramirez de un efectivo ejercicio de su derecho a una
vista formal, parte fundamental de la garantia constitucional a un debido proceso de ley.

TEMA: DERECHO I.ABORAL

4. 2002 T.S.P.R. 51 CORPORACION v. U.G.T. (SENTENCIA)

REVISION JUDICIAL DE LAUDO DE ARBITRAJE, AGRAVIO DE
NATURALEZA CONTINUA

Ia Corporacidn de Puerto Rico para la Difusion Piblica concedid un aumento de sueldo por
mérito a ciertos empleados unionados. Uno de los empleados no beneficiados por el aumento,
envié una carta a su supervisor inmediato quejandose de su exclusibén en la concesidén de
aumento de sueldo, a tenor con lo dispuesto en el Convenio Colectivo en su parte de
procedimiento de quejas y agravios. Luego, la Unién General de Trabajadores (UGT), en
representacidn de sus unionados, inicié el procedimiento formal de quejas y agravios ante el
Gerente de Produccion de la Corporacion. La Corporacidn adujo que la querella presentada por
Ia UGT no era arbitrable, toda vez que no se cumplio con el t#érmino que establece el Convenio
para iniciar el procedimiento de quejas y agravios. Luego de varios incidentes procesales, el
arbitro del Negodiado emitié un laudo, conduyendo que sélo un empleado habia sido el inico
reclamante que habia radicado su reclamacién durante el periodo de tiempo dispuesto en el
Convenio. No obstante, deferminé que la querella de Ja UGT era arbitrable por la naturaleza
continua del agravio. Fl Tribunal de Primera Instancia revoct el laudo de arbitraje al determinar
que la querella se presentd fuera del término fatal. Fl Tribunal de Circuito de Apelaciones
revocd la resolucién recurtida al concluir que la controversia era arbitrable, porque se trataba de
un agravio continuo.

Mediante sentencia, el Tribunal Supremo resolvid que la concesién del aumento no constituyd
un agravio de naturaleza continua. La decisién patronal de conceder los aumentos no constituye
una violacibn de caricter continuo al Convenio, porque no estaban contemplados en el mismo.
SiJa UGT querfa cuestionar los aumentos concedidos, debia camplir con los pasos y términos
especificos contemplados en el proceso de ventilacion de quejas, agravios y atbitraje para el
encausamiento de las querellas. Por lo tanto, Ia querella presentada por la UGT no era arbitrable
procesalmente.

5. 2002 T.S.P.R. 133 PEREZ SANTOS v. COMISION DE RETACIONES DEL
TRABAJO

FACULTAD PARA ATENDER RECLAMACION DE EMPLEADO SIN
ESTAR REPRESENTADO POR UNTON

Mario Pérez Santos solicitd por escrito al Secretario de Educacion, su mterés de no estar
afiliado a la Federacion de Maestros, organizacion debidamente certificada como
representante exclusivo en el Departamento de Fducacién. El Departamento destituyé a
Pérez de empleo y sueldo de su puesto como maestro. Fl Departamento le apercibié que
tenia un término de 30 dias para solicitar una vista con el fin de ventilar los cargos en su
contra ante un 4rbitro de la Comisidn de Relaciones del Trabajo del Servicio Pablico. Pérez



solicité sefialamiento para la vista. La Cormision desestimé la solicitud aduciendo que por
disposicion expresa de la Seccidn 701 del Reglamento de la Comision, la solicitud se puede
iniciar Gnicamente por acuerdo de las partes en un convenio colectivo o una de las partes en
tal convenio. El Trbunal de Circuito de Apelaciones concluyd que no tiene jurisdiccion para
revisar una orden o resolucidn final de Ja Comisién o de un laudo adjudicando un impasse en
uma negociacion, y que tal autoridad corresponde al Tribunal de Primera Instancia.

El Tribunal Supremo resolvit que la Comisién tiene jurisdiccion sobre empleado no afiliado
sin la representacion de fa Unidn. Determind que el Art. 701 del Reglamento de la Comision
se encuentra en franca contradiccién con ley que permitié su promulgacidn, al impedir que
un empleado no afiliado acceda a los mecanismos de quejas, querellas y arbitraje que tanto la
Ley Nam. 45 y el Convenio Colectivo promueven. Ademis, concluys que el Tribunal de
Circuito tiene jurisdiccién para revisar la resolucion final de la Comision.

6. 2002 T.S.P.R. 149 AUTORIDAD DE AAA v. UNION DE ABOGADOS

CERTIFICACION DE UNIDAD APROPLADA

La Unién de Abogados de la Autoridad de Acueductos y Alcantariliados solicité a la Junta de
Relaciones del Trabajo que se le certificara corno representante exclusivo de los abogados
que la Autoridad. La Junta certificd como unidad apropiada 2 los abogados en cuestion. El
Trbunal de Circuitc de Apelaciones revoco la resolucion recurrida al resolver que los
abogados de la Autoridad satisfacian a cabalidad la definicién de “empleados gerenciales”,
por lo que no tenfan derecho a unionarse.

El Tribunal Supremo resolvié que el Tribunal de Circuito tenia jutisdiccion para revisar la
determinacién de la Junta, ya que la intervencién judicial procede si el asunto cuya reviston
se solicita es sobre la facultad de la Junta para atender el reclamo y no meramente sobre la
composicién de una unidad apropiada. Para resolver la controversia de este caso, la
normativa sobre “empleado gerencial” asi como la de “empleado confidencial” es
determinativa no sélo del reclamo entmblado por la Unién, sino que lo es de fa jurisdiccion
de la Junta para considerar el asunto. Ademds, resolvio que a base de las propias
determinaciones de la Junta sobre la naturaleza de las funciones de los abogados que laboran
en la Autoridad, se debe concluir que no tienen derecho a organizarse y negociar
colectivamente. Las funciones que éstos realizan son las propias del ejercicio de la profesion
vy de suma importancia y trascendencia para la buena marcha de dicha entidad corporativa.
Fstos abogados no s6lo se identifican con los intereses de la Autoridad sino que ejercen
influencia efectiva en el disefio e implementacién de la politica gerencial para lo cual,
naturalmente, despliegan discrecion. Los abogados satisfacen las exigencias que requierc la
normativa de empleado gerencial y, asimismo, las de empleado confidencial. Se debe
reconocer que si bien los abogados de la Autoridad son empleados de ésta, entre la
Autoridad y éstos existe una refacién de abogado-cliente, la cual inevitablemente supone una
relacién de absoluta confranza y la més devota lealtad. Por ende, ellos estin exchudos de la
masa trabajadora a la cual le asiste el derecho de orpanizarse para fines de negociar
colectivamente asi como para llevar a cabo ottas actividades concertadas.



TEMA: DISCRIMEN EN EL EMPLEO

7. 2002 T.S.P.R. 56 AFANADOR v. ROGER ELECTRIC

HOSTIGAMIENTO SEXUAIL EN EL. TRABAJO

Arcadio Afanador Ifizarry presentd una demanda ante el Tribunal de Primera Instancia
contra Roger Blectric Inc., alegando que su supervisor lo hostigaba sexualmente en su
modalidad de ambiente hostil y que hubo despido injustificado en la modalidad de despido
constructivo. Reclamé salarios dejados de percibir al tipe doble, reposicidn en el empleo,
mesada y dafios y perjuicios. Instancia declaré con lugar la demanda y condend a Roger
Electric al pago por concepto de los sufrimientos y angustias mentales, concedid el doble del
importe de los dafios determinados, honorarios de abogado, costas y gastos y pago de la
mesada por haberse constituido un despido constructivo. Bl Tribunal de Circuito de
Apelaciones confirmd el dictamen apelado.

Fl Tribunal Supremo resolvit que la Ley Ntam. 17 del 22 de abril de 1988 también aplica en
los casos en que existe hostigamiento entre personas del mismo sexo. También resolvid que
st un demandante presenta una causa de accidn contra su patrono por desptdo injustificado y
discriminatorio, de determinar, el tribunal, que el despido fue en efecto discriminatorio, no
se concederd una indemnizacién bajo las dos leyes en cuestion (Ley de Despido Injustificado
y Ley Nim. 17) pues ello constituiria una doble penalizacion motivada por unos mismos
hechos. Entre los dafios que pueden ser compensados al prevalecer en una causa de accion
por despido discriminatorio, adernds del concepto de suftimientos y angustias mentales, sc
encuentran los dafios patrimoniales. Fste tipo de compensacion incluye la pérdida
econdmica segin los ingresos y beneficios que un demandante dejo de percibir desde la
fecha del despido hasta la fecha de la sentencia, y la pérdida de ingresos futuros,
dependiendo de las circunstancias de cada caso.  Ademis, el remedio preferente en casos de
despido por discrimen es la reposicion en el empieo siempre que ello sea posible. De ser asi,
la compensacion en concepto de la pérdida econdmica se limitard a ingresos pasados. Deno
ser posible la reposicién, el tribunal deberd determinar la compensacién por concepto de
dafios por pérdida de ingresos futuros.

8. 2002 T.S.P.R. 60 MELENDEZ RIVERA v. ASOCIACION HOSPITAL DEL
MAESTRO

DISCRIMEN POR EMBARAZO; LEY DFE BENEFICIOS POR INCAPACIDAD
TEMPORAL

Mientras Vivian Meléndez Rivera trabajaba como terapista respiratoria en el Hospital del
Maestro, quedd embarazada. Como parte de su trabajo, debia laborar en horario o turnos
rotativos, turnos dobles y relevar turnos, lo cual le fue exigido cumplir durante el embarazo.
Debido a complicaciones con el embaraze por su problema de hipertensién solicitd los
beneficios de la Ley de Beneficios por Incapacidad Temporal (SINOT) y no regrest al
Hospital. Despues del parto, Meléndez continud sufriendo molestias por una condicion
conocida como “carpal tunnel syndrom” que supuestamente habfa comenzado a sufrir
durante el embarazo. Asi completd solicitud para beneficios adicionales bajo SINOT por
razon de que continuaba sufriendo dicha condicion. T} Hospital le envid una carta 2
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Meléndez comunicando que debia reintegrarse al su empleo. Meléndez reiterd que estaba
incapacitada y acogida a SINOT. El Hospital despidié 2 Meléndez por abandona del trabajo.
Meléndez presenté demanda por discrimen pot razon de embarazo y dafios y prejuicios. El
Tribunal determiné que hubo discrimen. El Tribunal de Circvito de Apelaciones confirmo.

¥l Tribunal Supremo resolvid que no hubo discrimen por embarazo debido 2 que las
actuaciones del Hospital no representaron un trato desigual injustificado. Ademis, al
momento del despide no estaba cubierta por la Ley de Madres Obreras porque va habia
disfartado de la licencia de maternidad. Las ausencias postetiores fueron por una condicién
que no estaba relacionada con el embarazo. No obstante, el Tribunal cesolvié que debido a
que Meléndez estaba acogida a los beneficios de SINOT, se requeria al patrono reservarle el
puesto por espacio de un afio, por lo que el Hospital no la podia despedir. Debido a ello,
procede la reinstalacién de su empleo con el pago de los salarios dejados de percibir a partir
de la fecha en que Meléndez estuviese capacitada para ocupar el antiguo empleo.

9. 2002 T.S.P.R. 82 SANTIAGO v. ORIENTAIL BANK

DISCRIMEN POR EMBARAZO, DESCONOCIMIENTO POR PARTE DEL
PATRONO DEL ESTADO DE EMBARAZO.

Betsy Santiago Gonzilez radicé una demanda por despido injusiificado y discriminatorio
contra Oriental Bank & Trust. Alegt ‘que su patrono la despidio, y que la verdadera razon del
despido fue el discrimen por razon de embarazo. Onental adujo como defensas que medid
justa causa para el despido y que 2t momento de la cesanta, desconociz la condicién de
embarazo. Las partes estipularon que el patrono desconocia que Santiago estuviera
embarazada 2 la fecha del despido. Instancia denegd descstimar al determinar que aunque el
hecho del desconocimiento del embarazo fue estipulado por las partes, dicho
desconocimiento no era una defensa afirmativa contra una reclamacién bajo la Ley de
Madres Obreras. Bl Tribunal de Circuito de Apelaciones confirmé el dictamen de instancia.

El Tribunal Suptemo resolvid que el desconocimiento por parte del patrone del estado de
embarazo de una empleada al momento de despeditla, constituye una detensa afirmativa en
una demanda por despido injustificado presentada al amparo de la Ley de Madres Obreras.
Es el conocimiento por patte del patrono del estado de embarazo de la empleada al
momento de efectuar el despido injustificado lo que justifica las sustanciales sanciones
econdmicas que establece la ley. Siel tribunal determina que el patrono tenia conocimiento
del embarazo o que dicho conocimiento le era imputable, éste aun podria prevalecer st
demuestra que el despido fue uno justificado. Si no logra establecer estas defensas, estard
sujeto a las sanciones civiles que provee la Ley de Madres Obreras. Por otra parte, si el
tribunal determina que el patrono no conocia el hecho del embarazo al momento del
despido, éste todavia tendria que probar que el despido estuvo justificado si desea derrotar la
reclamacién por despido injustificado bajo la Ley sobre Despido Injustificado.



10. 2002 TSP.R. 110 MARTINEZ MORA v. ACANA CORPORATION
(SENTENCIA)

DISCRIMEN POR EMBARAZQ, DESPIDO INJUSTIFICADO 'Y
RECLAMACION DE SALARIOS

Neyda Martinez Mora radicd una querella ante el Tribunal de Primera Instancia, por desptdo
injustificado y discriminatorio por razén de embarazo, al amparo de la Ley de Madres
Obreras, contra quien fuera su patrono Acana Corporation. Alegd que desde que Acana
tuvo conocimiento de que ella se encontraba embarazada, éste comenzé una persecucion
sisterndtica en su contra con el propdsito de hacerla renunciar a su trabajo, despidiéndola
finalmente. Acana alegd que desconocta el alegado estado de embarazo de Martinez, y que el
despido fue justificado. Instancia desestimé la reclamacidn de Martinez. EI Tribunal de
Circuito entendid que existe una causa de accidn en virtud de la Ley de Madres Obreras,
toda vez que fue despedida injustificadamente de su empleo mientras se hallaba en estado de
embarazo.

Mediante sentencta, el Tribunal Supremo confirmd la emitida por el Circuto. Mediante
Opinién de Conformidad se expuso que en una reclamacién bajo la Ley de Madres Obreras,
aunque se establezca que el despido de la obrera embarazada fue injustificado, el patrono
puede aducir como defensa afirmativa que desconocia del embarazo de la obrera al
momento del despido. Si el patrono logra establecer dicho desconocimiento, el remedio
disponible para la obrera embarazada despedida sin justa causa serd el que provee la Ley
sobre Despido Injustificado. La carga probatoria para establecer dicha defensa corresponde
al patrono, y la obrera a su vez tendrd la oportunidad de demostrar, mediante evidencia
directa o circunstancial, gue el patrono conocia del embarazo o que dicho conocimiento le
era tmputable.

TEMA: DERECHO CONSTITUCIONAL

11, 2002 T.S.P.R. 2 MUNIZ V. ADMINISTRADOR DEL DEPORTE HIPICO

ILIBERTAD DE EXPRESION

Pedro J. Mufiiz adquirié una potranca y solicitd permiso a la Administracidn de la Industria y
el Deporte Hipico para inscdbida para carreras hipicas con el nombre de
PAZPARAVIEQUES. Fl Administrador, al amparo del Reglamento Hipico, denegd el
nombre por entender que era susceptible a considerarse como uno de propaganda. Mufiiz
acudib ante la Junta Hipica, la cual resolvi6 que el Administrador tenia suficiente discrecidn
para denegar la peticion, ya que se trataba de un movimiento politico partidista, patrocinado
por una minorfa que quiere imponer su voluntad. EI Tribunal de Circuito de Apelaciones
confirmé la determinacion de ka Junta.

1l Tribunal Supremo resolvid que la accidon del Administrador Hipico avalada por la Junta,
constituyd una intervencién gubernamental relativa al contenido de la expresién de Muiiiz.
Tal intervencién gubernamental con el contenido de la expresién no era neutral La

prohibicién gubernamental del uso del nombre PAZPARAVIEQUES para un caballo de
carreras en el hipédromo ne respondid estrictamente a la necesidad de proteger un interés
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piblico apremiante. La determinacién del Administrador y de la Junta representa un
discrimen por razon de ideas politicas y es inconstitucional por ser una reglamentacion
discriminatoria del contenido de una expresidn.

12. 2002°T.S.P.R. 50 VEGA v. TELEFONICADEP. R.

DERECHO A LA INTIMIDAD EN EL LUGAR DEL TRABAJO

Empleados de la Puerto Rico Telephone Company (PRTC), que laboraban como operadores
en el Centro Fjecutivo de Comunicaciones de la empresa (CEC) desde donde se controlaba
la seguridad de la empresa de forma electronica, presentaron demanda ante el Trbunal de
Primera Instancia. Alegaron que el sistema de cimaras de seguridad instalado violaba los
siguientes derechos constitucionales: i) su dignidad e intimidad; if) su derecho ala proteccion.
contra riesgos a su salud o integridad personal en su trabajo; ui) menoscababa su derecho ala
libertad de palabra y asociacién; y iv) que dicha intromisién constitufa un registro slegal e
irrazonable. La PRTC presentd una solicitud de sentencia sumaria y alegt que los empleados
no posefan una expectativa razonable de intimidad en el drea de trabajo observada por las
cimaras. Instancia dictd sentencia sumaria desestimando la demanda. Fl Tribunal de
Circuito de Apelaciones confirmd el dictamen apelado.

El Tribunal Supremo resolvié que la prictica de un patrono privado de observar y grabar de
forma ininterrumpida en cinta de video a sus empleados en un area de trabajo abierta, pero
no accesible al piiblico, no viola nuestra Constitucion. El patrono tiene un derecho a
proteger de forma razonable su propiedad privada. La vigilancia electronica razonable en el
lugar de trabajo es una forma legitima para el patrono proteger su propiedad. En atas de
proteger la dignidad del trabajador, un patrono no debe establecer un sisterna de vigilancia
electronica sin darle previa notificacidn a los empleados de la implantacion, del mismo,
excepto en Casos en que circunstancias apremiantes lo requicran. Ademds, la empresa deberd
tener una politica clara y adecuada sobre ¢l uso, disposicién y acceso 2 la informacion
recopilada, la cual se le informari a Jos empleados. Por Gltimo, como regia general, no se
deberd instalar un sistema de videograbacién de empleados en dreas en las cuales por su
nataraleza, el empleado tenga una marcada expectativa de intimidad tales como los bafios,
duchas y vestidores (foeker rooms).

La falta de reglamentacion e informacién en su implementacion del sistema en cuestion no
viola sus derechos de dignidad e intimidad. No obstante, debido 2 la falta de reglamentacion
la PRTC no puede utilizar el materfal grabado para ofros fines no relacionados con la
scguridad en ¢l CEC. La informacion recopilada por este sistema no deberd usarse
indiscriminadamente, ni para cualquier propdsito imaginable. En las circunstancias de este
caso, la informacién obtenida deberd utilizarse para propésitos de proteger el equipo, la
informacion y el propio personal del CEC. Asi, no deberi usarse esta informacion como un
método para vigilar conducta de los empleados que no esté relacionada con dichos
propésitos de seguridad, como por ejemplo, evaluar la productividad o efictencia de éstos.
La informacién recopilada por las cimaras tampoco debe ser usada como base para tomar
algiin tipo de represalia contra los empleados del CEC por en conducta captada que no esté
relacionada con las razones de seguridad esbozadas.
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13. 2002 T.S.P.R. 58 ASOCIACION v. SECRETARIO DE EDUCACION

LIBERTAD DE EXPRESION DE ORGANIZACION SINDICAL

La Asociacion de Maestros de Puerto Rico solicitd contra el Departamento de Educacion y
el ELA una orden de cese y desista para que el Departamento se abstuviera de prohibir el
acceso de la Asociacién a los planteles escolares en horas no laborables para discutir con los
empleados unionados los términos y condiciones de empleo y demds asuntos incluidos en el
convenio colectivo firmado entre la Federacion de Maestros y el Departamento, Alegd que
tales actos violan la libertad de asociacién y expresién consagrados en la Const. del ELA.
Instancia determiné que la Asociacién no es sindicato, ni cualifica como tal bajo la Ley Nam.
45 de 25 de febrero de 1998; y que el Departamento no niega acceso a la Asociacion para
comumicarse con los empleados excluidos de la Ley de Sindicacién. Sin embargo, respecto a
los unionados, se establecid que, aunque el Departamento le permite acceso para reunirlos y
orientarlos sobre varios temas, se te prohibe a la Asociacién abordar asuntos relacionados a
salatios, beneficios marginales y términos y condiciones de empleo. Fl Tribunal de Circuito
de Apelaciones confirmd el dictamen de instancia.

Fl Tribunal Supremo resolvid que la Asociacion tiene legitimacion activa para demandar en
defensa de su derecho de libertad de expresién. Ademis, resolvié que se viola la libertad de
expresion al impedir que la Asociacién se comunique con los empleados unionados sobre
temas relacionados a salarios, beneficios marginales y términos. La regulacidn en
controversia es una que se refiere al contenido de la expresion, ya que lo que se proscribe es
que en los predios de las escuelas, la Asociacion discuta con los empleados unionados los
términos y condiciones de empleo. La regulacion en controversia tiene el efecto directo de
restringir ilegalmente ln libertad de expresién de la Asociacién. Al amparo de nuestro
derecho constitucional, el Estado no puede disponer qué temas se pueden discutir ni seftalar
qué personas estan autorizadas a abordarlos.

TEMA: DERECHO ADMINISTRATIVO

14. 2001 T.S.P.R. 169 CONSTRUCTORA CELTA, INC. v. AUTORIDAD DE
1.OS PUERTOS

RESOLUCION FINAL ADMINISTRATIV A

La Autoridad de los Puertos celebrd una subasta para Ja construccién de un proyecto, en el
que compareci6 la Constructora Celta, Inc., junto a otros licitadores. A la Constructora Celta
se le notificd que la subasta fue adjudicada a otro licitador, por lo que acudi6 ante el Trbunal
de Circuito de Apelaciones, el cual desestimé el recurso de revision por no haber agotado los
remedios administrativos segin dispuestos por el Reglamento de Subastas de la Autoridad.

El Tribuna! Supremo resolvid que a tenor al Reglamento, el licitador adversamente afectado
por la adjudicacion de subastas, con la intencién de impugnar la misma, se le requiere que
presente una mocion de reconsideracidon ante la Junta de Subastas, entidad creada por el
reglamento, para que haya una determinacién final administrativa revisable. Debido a que la
Constructora Celta no presentd la mocidon de reconsideracién requerida, no agotd los
procedimientos administrativos, por lo que procedfa desestimacion del recurso de reviston.
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15. 2001 T.S.P.R. 174 ASOCIACION DE PESCADORES DL PUNTA
FIGUERAS, INC. v. MARINA DE PUERTO DEL REY, INC.

RESOILUCTON FINAL ADMINISTRATIVA

La Junta de Planificacidn y la Administracion de Reglamentos y Permisos (ARPE) le
aprobaron a Marina de Puerto del Rey, Inc. una consulta de ubicacion de una marina y una
autorizacién para el desarrollo preliminar de Ja misma, snjeto a varias condiciones. lLa
Asociacién de Pescadores de Punta Figueras, Inc. presenté una accion de injunction y dafios
y petjuicios alegando el incumplimiento con las condiciones impuestas. Instancia ordend a
Puerto del Rey a cumplir con dichas condiciones. El Tribunal de Circuito de Apelaciones
revocd la sentencia, al resolver que no se habia emitido determinacion final administrativa al
respecto, por lo que no procedia lo solicitado por la Asociacion por falta de jurisdiccion.

Tl Tribunal Supremo resolvid que la doctrina de agotamiento de remedios no es de
aplicacién, ya que se trata de una accidn judicial para hacer cumplir las condiciones
impuestas no cuestionadas por Puerto del Rey, y que la agencia no ha sido diligente en
hacerlas cumplir. En aquellos casos en que se alegue el incumplimiento de las agencias cop
sus deberes ministeriales, toda persona tendrd disponible los recursos de mandamus y de
injunction para hacer valer las obligaciunes de dichas agencias.

16. 2002 T.S.P.R. 13 ASOCIACION DE FARMACIAS V. DEPARTAMENTO
DE SALUD

APROBACION DE REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS

A tenor con la Ley Nam. 2 de 7 de noviembre de 1975, el Departamento de Salud posee el
poder de conceder Certificados de N ecesidad y Conveniencia a ciertas facilidades de salud,
por lo que debe establecer un reglamento que regule todo lo relativo al proceso de soltcitud y
otorgamiento de dichos Certificados. En 1997, el Departamento aprobd un Reglamento
derogando al anterior. La Asociacidén de Farmacias de la Comunidad y otros, {los
peticionarios) presentaron solicitud de revision ante el Trbunal de Circuito de Apelaciones,
alegando que el procedimiento seguido para la aprobacion del Reglamento fue contrario a
derecho y es nulo por ser vago y ambiguo. El apelativo sostuvo la validez del Reglamento.

El Trbunal Supremo resolvio que el Departamento no cumplié con las disposiciones de la
Ley Nim. 2 ni de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU), al aprobar e
Reglamento. Ademds, resolvié que la aprobacion de un Memorando Circular que
complementa ¢l Reglamento, no hace de éste uno valido, ya que dicho memorando tampoco
cumple con la LPAU.

17. 2002 T.S.P.R. 37 ALMONTE v. BRITQ, ESTANCIAS REALES

REVISION ADMINISTRATIV.A, DEBIDO PROCESO DE LEY
Varios matrimonios (los peticionarios) presentaron ante DACO querellas en contra de

Estancias Reales, S.E., por incumplimiento de contrato. DACO emitid una orden provisional
de cese y desista en contra de Hstancias Reales, y sefiald una vista por la cual notificd que se
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atenderfan todas las alegaciones de las partes. Luego de celebrada la vista, DACO determind en
contra de BEstancias Reales. Hstancias Reales recurmié ante el ‘Tribunal de Circuito de
Apelaciones y alegd que DACO al evaluar el caso en sus méritos, le negb el debido proceso de
ley, ya que s6lo debfa atender el asunto de la orden provisional. El Tribunal de Circuito de
Apelaciones revocd al acoger la alegacion de Estancias Reales.

Fl Tribunal Supremo resolvid que DACO le apercibit a las partes que en la vista se habrian de
discutir todas las alegaciones, por lo que debian presentar toda prueba a su haber, vy se le
suspendié en dos ocasiones la vista por peticion de las partes para revision de la prueba traida.
De esta manera, a Dstancias Reales se le brindd las garantias del debido proceso de ley.

18. 2002 T.S.P.R. 85 HERNANDEZ RODRIGUEZ v. COLEGIO DE
OPTOMETRAS DE PUERTO RICO

APROBACION DE REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS

Un candidato para ocupat el puesto de presidente del Colegio de Optémetras de Puerto Rico
presentd un recurso de mandamus contra el Colegio, alegando que su contrincante estaba
inhabilitado para aspirar al puesto de presidente porque estaba en violacién con el Codigo de
Etica y que el Colegio y su Junta de Gobierno tenfan el deber ministerial de desertificar y no
aceptar dicha nominacién. Instancia declardé con lugar el mandamus al fesolver que el
Reglamento y el Codigo de Ttica del Colegio fueron aprobados validamente. Tl Tribunal de
Circuito de Apelaciones confirmo la sentencia.

Fl Tribunal Supremo resolvi6 que la Ley de la Junta Examinadora de Optometras le impone
a la Junta el aprobar el Codigo de Eitica conforme a la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme (LPAU). ElGnico procedimiento que llevd a cabo fa Junta para aprobar el Cédigo
de Ftica fue emitir una resolucion, la cual no es suficiente para que el mismo sea vinculante y
obligatorio para los colegiados por no cumplir con las disposiciones de la LPAU, por lo que
es nulo y carece de toda eficacia. Por ende, no procede la descalificacion.

19. 2002 T.S.P.R. 83 CARIBE COMMUNICATIONS, INC. v. PUERTO RICO
TELEPHONE CO., INC.

FACULTAD DE 1.4 AGENCILA PARA CONCEDER DANOS Y PERJUICIOS

Caribe Communications, Inc. demandb a la Puerto Rico Telephone Company (PRTC) ante
la Junta Reglamentadora de Telecomunicaciones por alegada violacion a ciertas disposiciones
de la Ley de Telecomunicaciones de Puerto Rico, reclamando sobre un millon de dolares por
los dafios alegadamente sufridos. La PRTC presentd una mocién de desestimacion por falta
de jurisdiccién alegando que la Junta no tenfa facultad para atender una reclamacion. de
dafios y petjuicios. 1a Junta afirmé que posefa jurisdiccion, ya que tiene autoridad implicita
para otorgar dafios al amparo de la Ley de Telecomunicaciones y 2 tenor con el Reglamento
de Prictica y Procedimiento General de la Junta. Fl Tribunal de Circuito de Apelaciones
confirmé la determinacion de la Junta.

Fl Tribunal Supremo resolvid que no obstante los poderes conferidos a la Junta, la Ley de
Telecomunicaciones no le concede expresamente a la Junta la potestad de imponer el
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remedio econdmico de dafios v perjuicios, por ende, la Junta se excedi6 al arrogarse el poder
de conceder dafios al amparo de su Reglamento, dicha actuacion resulta ser ultra vires, Hl
Reglamento tiene que delimitar Ja facultad de otorgar dafios sdlo en aquellos casos provistos
en la Ley.

20. 2002 'T.S.P.R. 84 RAFAEL ROSARIO & ASSQCIATES, INC. v.
DEPARTAMENTO DE 1A FAMILIA

NOTIFICACION DE RECURSO DE REVISION A LA AGENCIA
ADJUDICATIVA

Tuego que el Departamento de la Familia celebrara una subasta, la Junta de Subastas del
Depattamento  notific) la adjudicacién. Se advirtié a los licitadores que cualquier
reconsideracién debfa presentarse ante la Junta Adjudicativa del Departamento.. Rafael
Rosaro & Associates, Inc. (RRA) presentd reconsideracién que fue denegada por estar
radicada fuera de términa. RRA acudié ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones mediante
recurso de revision, el cual fue notificado a la Junta de Subastas del Departamento mas no a
la Junta Adjudicativa. El Departamento adujo que €l apelativo carecia de jurisdiccion para
atender el recurso de revisién, ya que RRA tenia que notificar, por separado, copia de dicho
escrito a fa Junta de Subastas y a la Junta Adjudicativa. El apelativo resolvié que la Junta
Adjudicativa no es una agencia de gobiemo separada del Departamento, por {o que no tenia
que ser notificado separadamente.

Bl Tribunal Supremo resolvid que una dependencia de gobierno puede constituir una
agencia conforme a la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, en fanto y efn cuanto
los referidos organismos internos adjudicativos sean los que ernitan fa resolucién final de la
cual se recurre al foro apelativo. Determind que la Junta Adjudicativa, como agencia
recurrida que emitid la resolucion que se pretendid revisar ante el Tribunal de Circuito, como
al Departamento, dependencia gubernamental que funge como parte recurrida, tenian que
ser notificados. Hsta norma serd de aplicacion prospectiva.

TEMA: FONDC DE SEGURO DEL ESTADO

21. 2001 T.S.P.R. 135 GUZMAN ACEVEDO v. DE ]ESI:TS RIVERA

INMUNIDAD PATRONAL

Miguel Guzmin Acevedo, empleado del Municipio de Bayamon, se cayb de la parte
posterior de una camioneta de cajon abierto, propiedad del Municipio, mientras ejercia sus
labores de recogido de basura. Al momento del accidente, otro empleado municipal
conducia la camioneta. ‘Guzmin acudib al Fondo del Seguro del Estado en donde recibit el
tratamiento correspondiente. Luego, presenté demanda por dafios y perjuicios contra el
empleado municipal que conducia la camioneta como el “tercero” responsable de sus
lesiones y contra la aseguradora del Municipio. Instancia desestimo la dernanda con respecto
a la aseguradora. El Tribunal de Circuito de Apelaciones revoco el dictamen de instancia, al
concluir que no siendo el coempleado el patrono de Guzmin, la ascguradora le debe
representacion legal a su asegurado adicional y proteccién de responsabilidad publica hasta
los limites de la poliza.
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El Tribunal Supremo resolvié que una aseguradora de un patrono asegurado no responde
por los actos negligentes de un coempleado que surgen en el desempefio de los deberes
generales de su cargo. El Municipio es un patrono asegurado que goza de inmunidad
patronal en virtud de la Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo.
Ante la inexistencia de una causa de accidn contra el patrono asegurado, la aseguradora de
éste tampoco puede responder. Ll empleado conductor tampoco es un asegurado adicional
cubierto bajo la pdliza en cuestién. Hstamos ante un accidente del trabajo.

22, 2001 T.5.P.R. 145 LEBRON v. E.LLA.

ACCIDENTE DE TRABA]JO, PERIODO PROBATORIO

David Lebrén Bonilla fue ascendido por la Administracidén de Correccién del puesto de Ofictal
Correccional 1 al puesto de Oficial Correccional I, sujeto a que aprobara un periodo
probatorio. Luego del vendmiento de dicho periodo, se le comunicd 2 Lebron que no lo habia
aprobado, acompafidndose copia de una evaluacidén que no habia sido discutida con Lebrén, ni
que éste firmd. Se le indicd que serfa descendido y reinstalado al puesto que ocupaba. Ante la
Junta de Apelaciones del Sistema de Administracién de Personal (JASAP), la Administracion
aceptd que el proceso de evaluacion de Tebron fue nulo, por lo que acordd reinstalarlo a su
puesto y pagatle la diferencia en el salario dejado de percibr.

Lebron radicd demanda por dafios contra el ELA y la Administracion. Instancia dictaminé que
el Fstado es responsable por la culpa o negligencia observada por sus funcionarios en el
proceso de evaluacién, lo que causd dafios emocionales a Tebron. El Tribunal de Circuito de
Apelaciones revocd al considerar que los dafios sufridos constitufan un “accidente de trabajo”, a
tenor con la Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, por lo que, la
Administracién, como patrono asegurado, poseia inmunidad patronal.

il 'Tribunal Supremo resolvié que Ia notificacidn indicindole a Lebrén que no habia aprobado
el periodo probatorio y descendiéndolo al puesto que ocupaba, no constitiye una lesion o
accidente al amparo de la Ley de Compensaciones. Una condicién emocional que surja o se
agrave exclusivamente como consecuencia de rectbir citaciones, notificaciones de dedisiones
administrativas, o por otras gestiones propias de este tipo de procedimientos no constifuye una
lesion compensable bajo dicho estatuto, por lo que la reclamacion procede.

23. 2002 'T.S.P.R. 29 MARRERQ CANCEL v. CARIBBEAN HOSPITAL

PATRONO NO ASEGURADO, DOCTRINA DE PRESCRIPCION EXTINTIV A

Debido a una caida sufrida en su trabajo en Caribbean Hospital Corporation, Petra Marrero
Cancel, acudié al Fondo de Seguro del Estado para recibir tratamiento médico. En 1992, el
Fondo declaré a Caribbean Hospital patrono no asegurado por no haber pagado las primias
correspondientes. Caribbean Hospital recurrid ante la Comisién Industrial. En la vista pablica
celebrada en 1998, comparecid Marrero alegando que la decision del Fondo nunca le fue
notificada, por lo que no fue hasta dicho momento que tuvo conocimiento de la determinacion
de patrono no asegurado. La Comision confirmé la decisién del Fondo. Antes de la Resolucion
de la Comisién, Marrero reclamé a Caribbean Hospital dafios y perjuicios mediante demanda
presentada ante el Tribunal de Primera Instancia. Caribbean Hospital present6 una solicitud de
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sentencia sumaria, en la cual alegé que la accidn de dafios y perjuicios estaba prescrita. Instancia
declard ha lugar la solicitud de sentencia sumarta.  El Tribunal de Circuito de Apelaciones
confirmé la sentencia al determinar que el término prescriptivo en casos de patronos no
asegurados cornienza a decursar a partir de la declaracién del Fondo en contra det patrono.

Fl Tribunal Supremo resolvié que el término prescriptivo para ejercitar la accion de dafios y
petjuicios en casos de patronos no asegurados comienza a transcurrir a partir de la fecha de la
notificacién del Fondo decretando la condicién de patrono no asegurado, stempre y cuando la
decision no sea apelada ante la Comision, y por ende advenga final y firme. Una vez el patrono
recurra de dicha determinacién, no podrd imputarse al obrero el conocimiento de la condicién
de no asegurado de su patrono hasta que la Comision resuclva y su determinacién advenga final
firme.

24. 2002 T.S.P.R. 59 GUZMAN v. E.L.A.

INMUNIDAD PATRONAI; SEGURIDAD OCUPACIONAL EN EL
TRABAJO.

Varios empleados pertenecientes a fa Unién Independiente de Empleados de la ACAA, se
reportaron. al Fondo del Seguro del Estado. El Fondo le diagnosticd varias enfermedades
ocupacionales acaecidas por razon del ambiente nocivo de trabajo al que estaban siendo
expuestos. Los demandantes recibieron el trafamiento adecuado para contrarrestar los
trastornos respiratorios padecidos, relativos éstos a la laringe, garganta, bronquios y alvéolos.
La Oficina de Seguridad y Salud en el Trabajo del Departamento del Trabajo y de Recursos
Humanos prepard un informe y determind que el edificio en cuestion era uno “enfermo”,
por fo que se tenfan que tomar medidas correctivas para remediar los problemas ambientales
detectados. Ante la inaccién de la ACAA y sus supervisores, los empleados radicaron una
demanda de dafios y perjuicios ante el Tribunal de Primera Instancia contra fa ACAA por los
dafios y perjuicios, alegando que la negligencia crasa de los supervisores, en el manejo €
implantacion de las directrices sobre seguridad ocupacional en el trabajo, causd el desarrollo
y complicacién de las enfermedades que han padecido y seguirn padeciendo de seguir
expuestos a las condiciones nocivas a la salud en un edificio declarado “enfermo”. Instancia
desestimé la demanda, ya que atin cuando el patrono actud negligentemente al no proveer un
lugar de empleo libre de contaminantes dafinos, no podia copcluirse que tales actuaciones
configuraran un patrén de conducta intencional. Determind que la ACAA estaba cobijada
por el manto de ka inmunidad patronal. Ademds, determiné que toda reclamacion en cuanto
a la violacién de las normas de seguridad y salud ocupacionales y en cuanto al reclamo por
dafios sufrides implicito -en la misma, tendria que ventilarse a través del procedimiento
establecido por la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo. El Tribunal de Circuito de
Apelaciones confirmé el dictamen.

El Tribunal Supremo resolvié que no procede la docerina de agotamiento de remedios
porque el procedimiento ante la Oficina de Seguridad y Salud en el Trabajo no cubre o
envuelve las reclamaciones de los empleados en cuanto 2 las lesiones y enfermedades
sufridas, como tampoco provee para la vindicacion de Jos derechos que alegadamente le han
sido violentados. No obstante, resolvié que no procede la reclamacién debido 2 que el
patrono estd cobijado bajo el manto de la inmunidad patronal provista la Ley de
Compensaciones por Accidentes de Trabajo. Ademds, resolvié que los supervisores y
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administradores no son responsables en su cardcter personal por ser acreedores a la
proteccién de la inmunidad provista al patrono. Mientras el empleado, supervisor u oficial
demandado esti descargando las responsabilidades generales de su puesto, cualquier
violaciéon a tal deber es imputable exclusivamente al ‘patrono, por lo que el empleado
lesionado sélo puede recurrir y reclamar compensacién ante el Fondo.

25. 2002 T.S.P.R. 120 RIVERA RIVERA v. INSULAR WIRE

RESERV.A DE EMPLEO, COMPENSACION POR ACCIDENTE.

Tres dias antes de su despido, Victor Rivera Rivera suffié un accidente en su trabajo, Insular
Wire Products, Corp., y ese mismo dia, se reportd al Fondo del Seguro del Hstado, el cual
concluyé que Rivera debia continuar recibiendo tratamiento médico en descanso durante un
mes. Para la fecha de su despido, Rivera se encontraba recibiendo tratamiento médico bajo
el Fondo. Dias después, el Fondo le dio de alta sin incapacidad. TLuego, Rivera presentd una
reclamacion en contra de Insular alegando haber sido despedido injustificada vy
discriminatoriamente por edad. Insular alegd no procedia la reinstalacidon de Rivera a su
empleo, debido a que éste no cumplit con el requisito de solicitarlo. Instancia dictaminé que
Insular no demostré que el despido fue consecuencia de la alegada conducta negligente de
Rivera y concluyd que fue injustificado, mas no discriminatorio. Resolvid, ademds, que
Insular viold el periodo de reserva de emplec dispuesto en la Ley del Sistema de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo, por lo que ordend Ia reinstalacion a su empleo.
Insular recurrié al Tribunal de Circuito de Apelaciones, el cual redujo la partida de dafios y,
asi modificada, confirmo la sentencia de Instancia.

El Tribunal Supremo resolvié que en situaciones en las cuales el patrono despide al obrero
antes de que el Fondo lo diera de alta, no es necesario que el obrero le solicite al patrono que
lo reinstale en su empleo, siempre y cuando ambas cosas ocurran deniro del perfodo de
reserva. También, resolvié que procede la deduccidon de la partida concedida por concepto
de los salarios dejados de percibir, los salarios que Rivera devengd en sus empleos
posteriores al despido.

TEMA: PROCEDIMIENTO CIVIL,
26. 2001 T.S.P.R. 171 RODRIGUEZ v. RIVERA {SENTENCIA)
SENTENCIA EN REBELDIA

Empleados gerenciales de la Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA) instaron una
querella contra ésta y contra oficiales de lTa AMA al amparo del procedimiento especial
sumatio que establece la Ley Niim. 2 de 17 de octubre de 1961, por discrimen politico y
salarios. Los oficiales fueron demandados en su caracter oficial y personal. En su caracter
oficial, los querellados comparecieron oportunamente y solicitaron prorroga para contestar'y
que se tramitara €l caso por la via ordinaria. Informaron que solicitaron la representacidn
legal al Secretario de Justicia para que los represente en su caricter personal. Los querellantes
solicitaron que se anofara la rebeldfa a los querellados en su caricter personal. Instancia
denegd la solicitud y decidié tramitar la querella por fa via ordinaria. El Tribunal de Circuito
de Apelaciones revocd al resolver que la reclamacion salarial debia ser tramitada por la via
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sumaria y la reclamacion de discrimen por la via ordinarda. Anotd i rebeldia de los
querellados en su caricter personal. '

Mediante sentencia, el Trbunal Supremo resolvid que cuando una querella laboral que
conticne muiltiples causas de accién deba ser tramitada de forma ordimaria, las demds
reclamaciones formuladas en dicha querella deben ser sean adjudicadas en el proceso
ordinario. No procede Ia anotacién de rebeldia de los oficiales en su caricter personal, ya
que al resolver que todas las causas de accién serfan tramitadas de forma ordinaria no son
aplicables los términos que establece la Ley Nim. 2. Ademas, la aplicacién estricta de los
términos ordinatios o los sumarios de fa Ley NGm. 2, para propositos de la anotacién de
rebeldia de un funcionatio piblico que ha decidido acogerse la los beneficios que provee la
Ley Nm. 104 de 29 de junio de 1955, segin enmendada, luego de que ha comparecido al
tribunal oportunamente en su caricter oficial, no procede.

27. 2002 T.S.P.R. 150 ALMODOVAR MARCHANY v. PUIG & ABRAHAN

JURISDICCION APELATIV.A

I entonces Secretario del Trabajo, César ]. Almodévar Marchany, en representacion de José
Alicea Sanchez, presenté querella ante el Tribunal de Primera Instancia por despido
injustificado contra La Bombonera. Luego de vados incidentes procesales, instancia declard sin
lugar ka querella. Ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones, el Secretario del Trabajo presentd
un proyecto de exposicidn narrativa de la prueba oradl, que le fue enviada a la otra parte.
Aunque al principio, la parte apelada objet6 el proyecto, uego informé que estaba de acuerdo.
No obstante, ¢} Tribunal de Circuito confirmé la sentencia, al concluir que ¢l Secretario no
produjo una exposicion estipulada de la prueba oral,

£l Tribunal Supremo tesolvidé que conforme al Reglamento del Tribunal de Circuito, es
suficiente como exposicién estipulada de la prueba testifical, un proyecto de exposicidn
narrativa presentado oportunamente ante el Tribunal de Circuito por la parte apelante, aceptado
por la parte apelada.

LCHO PEDRO SANTANA 023 - 029

AREA DE SERVICIOS LEGALES
OCALARH
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